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Reg. Deliberazioni

OMUNE DI YEDELAGE

Verbale di Deliberazione del Consiglio Comunale

Sessione straordinaria - Seduta Pubblica di I convocazione

del giorno 23 giugno 2010

OGGETTO

“ADOZIONE DELLA VARIANTE PARZIALE N° 22 AL P.R.G. VIGENTE, Al SENSI
DELL'ART. 50 DELLA L.R. 27/08/1985, N° 61, COME SOSTITUITO DALL’ART. 1 DELLA
L.R. 5 MAGGIO 1998, N° 21 = 4° COMMA”,

L’anno duemiladieci............ (2010)...

del mese di ...

giugno....

.oaddi..........

a]!e ore 20.30 nella sala delle adunanze, per decisione de! Sindace, ex artt.

ventitre...... berrenneen

39 e 40 dello Statuto Comunale, con avvisi scritti in data 17 giugno 2010 prol. n. 12.440, e previo

adempimento del;e’ altre formalita di legge, & stato corivocato il Consiglio Comunale.-

Eseguitc ['appello risulﬁano:

N Gognome & nome del Cansigliere Presenti | Assenti| p | Cognomee nome del Gonsigliere | Presenti | Assen
1 |QUAGGIOTTO Paolo sindaco | 1 12 |BALLAN Luca 10

2 | PERIN Marco 2 13 |VOLPATO Daniele 11

3 |FRANCO Renzo 3 14 |MARCHESIN Mirco 12

4 | SERAFIN Denis 4 15 | BORDIGNON Oscar 13

5 {CALLEGARI Valter 5 16 | MAGATON Alberto 14

8 | CECCATO Fabio 6 17 | BORDIGNON Michele 15

7 |SANTIN Walter - 1 | 18 |CIROTTO Loris 16

8 | GAZZOLA Andrea 7 19 | PIZZOLATO Egidio 17

9 |ANDRETTA Cristina 8 20 | MORAO Fiorenza 18

10 | BERGAMIN Diego T2 21 | FRATTIN Pacla 19

11 | CAVASIN Eugenio g Totale] 19 | 2

Partecipa alla seduta il Sig. Spadetto dott. Enzo, Segretario Generale del Comune.

I Signor Quaggiotto Paolo, nella sua qualita di Sindaco, assume la presidenza e, constatato

legale il numero degli intervenuti, dichiara aperta la seduta. Chiama all’Ufficio di scrutatori | Consiglieri

signori: Ballan Luca, Volpato Daniele e Pizzolato Egidio

quindi, invita il Consiglio a deliberare sull'oggetio sopraindicato




L'Assessore all'urbanistica Cristina Andretta, riferisce quanto segue:

“Il Comune di Vedelago & dotato di Pianc Regolatore Generzle, adottato con delibera consiliare n”
28 in data 13/4/1984 ed approvato dalla Giunta Regionale con deliberazione n® 3541 in data .
1/06/19886. " S
Successivamente, i predetio strumento urbanistico camunale & stato oggetto di diverse varianti
parziali, anche significative, riguardanti sia il setiore residenziale e sig il settore produttive al fine di
adeguarlo ajle sopravvenute esigenze immobiiiari locali ed alle normative urbanistiche ed edilizie
entrate in vigore dopo la stia approvazione.

Per quanto riguarda il settore produttivo, va rilevato che con la variante n. 11 al P.R.G., adottata
con deliberazione consiliare n. 46 del 18/06/2002 ed approvata con D.G.R. n. 97 del 5/03/2004,
I'Amministrazione Comunale ha provveduto a riordinare lintero setiore, pianificando nuovi spazi
produttivi e nuove hormative di riferimento. _

In particolare, su indirizzo specifico deila Direzione Regionale per 'Urbanistica, 'espansione del
settore & stata concentrata a Vedelago, in ampliamento della Zona Artigianale Vedélago Ovest,

In fase di attuaziohe degli interventi edilizi ed urbanistici previsti dalta normativa di P.R.G. e dalla.
relativa cartografid di Piaro per f'area artigianale sopra citata, si & pero rllevata la necessita di
apportare un modésto adeguamento agli ambiti territoriali cartografici della stessa, al fing di poter
procedere gradatamente - e senza contenzicsi fra i proprietari delle aree — alla definizione &
realizzazione dei relativi Piani di Lottizzazione prescritti, )
Tale adeguamento cartografico e normativo figuarda, allo stato, la modifica della suddivisione_
internta tra i due sottoambiti S1a e S1b nei quali & suddiviso Pintero gomparto situato ad ovest del
capoluago e a nord della S.R.53, ) 7 '
E previsto quindi Fadeguamento degli elaborati del PRG e delle Norme Tecniche di Attuazione ed
in particolare della Scheda Nérma $1, elencante le modalita di intervento relative all'area
interessata mediante una variante parziale al PRG vigente, da adottarsi in forma semplificata come
previsto dallart. 50 — comma 4° della L.R. 61/85, atteso che hon incide in particolare sui parametri
urbariistici e sugli indici di edificabilita.

Analdgamente con quanio indicato al punto precedente si procede anche per modifiche
cartografiche normative e regolamentari, su segnalazicne dei cittadini e degli operatori economici ¢
su praoposta dellufficio urbanistica allo scopo di consentire Iattuzzione degli interventi edilizi
previsti dal P.R.G. vigente. ‘

Con riguardo a questultime, In data 26 agosto 2009 prot. 18263 e in data 3 marzo 2010 prot. 4791
sono pervenute a guesta Amministrazione istanze presentata dai proprietari di due fondi siti in
Vedelago capoluogo via Calleselle e via Pascolila cui destinazione urbanistica & stata variata da
zona agricola a zona residenziale rispetiivamente C2.2. e C1.2, mantenendo perd la precedente
indicazione della fascia di rispetto stradale.

Cio limita di fatto l'attuazione degli interventi in tali aree, le quali si sviluppano parallelamente alle
relative strade comunali. _

Cnde favorire quanto richiesto in applicazione della Legge Regionale 5 Maggio 1998, n° 21
riguardante modifiche alla L.R. 61/85, 'Amministrazione Comunale in applicazione delfart, 1 -
comma 4° - della predetta legge intends procedere ad una modesta variante al P.R.G., riguardante
la cartografia di Piano ed in particolare finalizzata alla riduzione della fascia di rispetto stradale da
m 10,00 a m 7,00 in conformitd, peraitra, a quanto gid indicato nel PRG vigente per le altre aree
residenziali prospicienti le medesime via Calleselle e via Pascoli, adeguamento che, per
omogdeneitd va ad interessare anche le contigue aree aventi destinazione residenziale B2 e
artigianale D1 sempre prospicienti la strada comunale via Calleselle.

Cid limita di fatto I'attuazione degli interventi in tali ares, le quali si sviluppano parallelamente alle
relative strade comunali.

Altra richiesta pervenuta in data 27 gennaio 2010 prot.2032 & successivamente integrata in daia
29 marzo 2010 prot. 6806 riguarda la riclassificazione di un'area sita in Vedelago capoluogo in via
Pascoli da zona agricola E3a a zona F (area per attrezzature comuni ed impiant ad uso pubblico &
di interesse generale) gia destinata a tale scopo dai proprietari quale bosco alberate dotato di
attrezzature & manufatti per momenti di festa, denominata “Boschetto di S.Michele Arcangelo”,

SMORGAN]_ISTITUZIONALD_CO N 8 TG L 10_Vestate\Testate Consiglio 20[0NTESTATA CC N. 46 in data 23 giugne 2010.dos




Anche per tale variazione della destinazione urbanislica & consentto futiizzo della citata
LR2‘§/98 che al punto h) dellart. 1 prevede la possibilitd di individuazione di aree per
attrezzature pubbhche purche con superficie inferiore ai 10.000 mq; I'area in questione infatt] ha

unga Shpeﬁf\ﬂc di circa mg 5.100.

Si precisa che dette aree non risultano sottoposte ad alcun vincolo monumentale o
paesaggistico.

La modifiche di cul si trafla non costituisceno varnante sost tanziale al P.R.G., non incidends sul
parametri urbanistici e sul dimensionamento del P.R.G. stesso e pertanto possono essere
approvaie con la procedura accelerata prevista dallart. 1 — comma 4- della L.R. n. 21 del 5
Maggio 1998, la cui validita & stata confermata con la L.R n.23 del 2 dicembre 2005, 1aL.R. 4ds
26 giugno 2008 e successive modifiche ed integrazioni.

Con detta procedura la variante viene adottata dal Consiglio Comunale ed espletata la fase delle
osservazioni, viene approvata definitivamente ancora dal predetio ergano comunale.

Per quanto riguarda la presenza del “sito di interesse comunitario (S I.C.)" riguardante il fiume
Sile, si ritiene che la variante non produca sensibili alterazioni ambientali negative.

o A
Relativamente alla valutazione di compatibilita idraulica (DGR n° 38-37 del 31.12.2002) la

variante di cui si tratta non comporta alterazione al regime idrautico dei corsi d’acqua e canali
esastentl Sia le valutazioni di carattere ambientale e sia le eventuali indicazioni progettuali a
mitigazione delleventuale rischic idraulico saranne comungue valutate in sade di progeiu Ame
degii mterventx in dette aree. :
La proposta di variazione al P.R.G. & stata discussa dalla Commissione Edilizia nella seduta del
18 Giugno 2010 con esito favorevole.

In data 17 giugno 2010 prot. 12427 & stato inoltre acquisito il parere favorevole delfU.L.S.G. sulia
variante medesima” :

PRESIDENTE — “Interventi?.”

CONSIGLIERE BORDIGNON OSCAR — “No, magari prima di passare alla votazione, doti.
Spadetto, una controliating al numero legals.”
PRESIDENTE — “Bene Morao.”

CONSIGLIERE MORAO FIORENZA — “in questa delibera ¢f sono 3 argomenti diversissimi e
dobbiamo votarl: in unica delibera, ciog in un unico voto. E' come dover mangiare un panino che
ha degl ingredienti di per s& bueni, che possono iacere o meno ovviaments, se presi
singolarmente, ma che risuita invece indigesto se quegh stessi ingredienti vengono mes§i
assieme. E’ chiaro? i prlmo ingrediente in questo caso & la divisione della zona industriale di
Vedelago Ovest divisa in 2 sotio ambit, per | suct motivi. | 2° ingrediente & la riduzione della
fascia di rispetto stradale di Via Caleselle e, se non ho capito male, anche in via Pascoli; e i3°
ingrediente invece & la trasformazione di una vasta area agricola di ben 6.100 mc, in aree par
attrezzature comuni od implanti ad uso pubblico ad interesse generale. Sono 3 argomenti Funo
non centra niente con l'altro. Quindi io chiedo che questi 3 punti vengano scorporati in 3 delibere
diverse e votati singolarmente.”

PRESIDENTE — “Per quale motivo, se posso chiederlLe, visto che la procedura € la stessa, visto
che la norma a cui si fa riferimento & la stessa e visto che non incidono sui parametri dei susteml
urbanistici, mi puo spiegare cortesemente perche chiede le votazioni separate?.”

CONSIGLIERE MORAO FIORENZA — “Qui & scritto che non costituiscono variante sostanziale,
pero insomma......."

PRESIDENTE — “... . tradotto in dialetio & quelio che ho appena detto. Ma mi pud spiegare perche
visto che la procedura & 1a stessa vuele fare 3 votazioni separate?.”

CONSIGLIERE MORAO FIORENZA — “Perché le voglio separate perché ci sono 3 argomenti su
ogni — diciamo — argomente, poirel essere d'accordo © non &accordo, © 56 5oN0 d'agcorde in une
e non sono d'accordo con gli altri 2, che voti in un modo o nell'aliro, ecco che non possg
esprimere compiutamente quello che & il mio pensiero.”

PRESIDENTE — “Fa una dichiarazione di voto, prima del voto. Perché la procedura di riferimentg
& la stessa, non incidono sugli standard, nen incidono sugli indici, la norma di riferimento & la
stessa, quindi noi abbiamo costruito un unico atto amministrativo per semplfificare anche i lavori
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del Consiglio Comunale. Se Lai vuole diversificare, se Lei ha pareri oppure vuole esprimere pareri
diversi, lo fa con la dichiarazione di voto.” _

CONSIGLIERE MORAQO FIORENZA - “Bens, allora vuol dire che rimane in un'unica delibera.
Allora vorrei esprimere il mio parere su questi 3 punti. Su! primo punto potrei non avere nulla in
contraric se la divisone in 2 ambifi non comprometie la realizzazione delle opere di
urbanizzazione complessive di quellarea, perché per facilita permette Yaccordo che sono tanti
magari se ne mette d’accordo meta e si va avanti. Sul 2° punto invece devo dire che trovo la
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metri dalla strada e che dovranno rispettarla in futuro. Se il legislatore ha messo la distanza di
rispetto stradale di 10 metri, una ragione ci sara, io credo e credo che sia quello di salvaguardare
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sono invece le vostre motivazioni per ridurre la fascia di rispetto stradale? Ecco, soltanto perché
come & scritto qua si capisce perché qui € un po’ scritto, si evince ed & scritto: per non limitare,
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interventi in tale area. Beh, insomma, se poi quelle sono le leggi, le regole, e devo stare 10 metti
vorra dire che invece di fare un tot di case, ne fard una in meno. Ma insomma credo che la salute
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& quello di trasformare 6.100 quadrati di terreno agricolo, in un'altra cosa. Quello che abbiamo
detto prima. Lasci che glielo spiego, & scritto qua, avete scritto voi. Trasformarla in zona f) areéa
per attrezzature comuni impiant ad usc pubblico, di interesse generale per manufatti e momenti
di festa. Allora io sono assolutamente contraria a trasformare ulteriore 6.100 metri di terreno

agricolo in area adibita ad altre destinazioni. Mi pare che a Vedelago capoluogo non ci sia affattga
isogno ¢ sotirarre ulteriore terrenc alfagricoltura e inoitre qualtarca i dove & situata & una delle

R
poche zone di Vedelago non ancora disseminate di costruzioni, cioé proprio un angolo
abbastanza ancora vergine, intatto di campagna. Seconda riflessione: i cittadini in questioné
oresentano una domanda al Comune - per ia precisione Pha presentata il 28 marzo 2010 - parché
questo cittadino ha pensato di realizzare una qualche attivita sul suo terrenc e '’Amministrazione
prontamente 'accoglie. Ma la programmazione? Perdura che non & il vostro forte 'aspetto della
orogrammmazions, si va avanti cosi come capita a seconda delie domande che arfivenc. Manon &
stato elaborato ed approvato un PAT che serve proprio a programmare, alla programmazione per
i futuri 10 anni per lo sviluppo del territorio, ma a quanto sembra, vedendo queste cose qui che &
oroprio scrittc hanno chiesie, hanno fatlo, non serve gras ché, nonostante tutto guelio che ¢
costato sia in tempo qui in Vedelago. E infine, permettetemi una annotazione personale, questa
proprio personale. Questo cittadino ha presentato la sua domanda il 29 marzo 2010 ed ha gia
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Assessori di reparto Lavori Pubblici & Sicurezza, 3 lettere il lontano 25 gennaio 2010 ed ancora
non ho avuto la cortesia di una risposta né pesitiva, né negativa.”

Fdekhk

Escono i Consiglieri Magaton A., Bordignon O., Bordignon M., Cirotfo Loris e Pizzofato E..
Risultano presenti il Sindaco e n. 13 Consiglier].

Tk

PRESIDENTE - “Prego, assessore Andretta”

ASSESSORE ANDRETTA CRISTINA — “Per quanto riguarda il punto 2 sulle aree di rispetto, ia
normativa di legge prevede una fascia di rispelic di & meli e nellarea si era portata a 16,
utitizzando il buon senso abbiamo portata a 7 anche per allineare 'area di rispetto che gia c'era.
C’era gia una linea tratteggiata quindi ma confermata una linea gia esistente.” ‘

CAPO SETTORE URBANISTICA ING. BARZAN STEFANO ~ “Aggiungo sclo una cosa. inolire
era gia stata apportata una variante al PRG qualche anno fa, che aveva introdotio, per tutta una
saria di vie, lunge la via Pascoli ad esempio, modifica della fasci di rispetio da 10 a7 melri e
questo aggiustamento va soltanto & uniformare anche su quei lotti mancanii; cioé non & che ¢'¢
un ulteriore penalizzazione, viene allineato a una rimanente fascia di rispetto sulle stesse aree




con lo stesse classificaziont di zona che, come ha detto PAssessore, peraitre, ravedersbbe una
distanza ancora minore, quindi di 5 metri. Quindi con i 7 metri vengono comungué rispettati gli
allineamenti di fabbricati esistenti, senza andare a penaiizzare le situazioni che poi si sono
evyolute nel corso degli anni a seguitc della realizzazione, ad esempio, delle opere di
urbanizzazione. Era unarea oggetto di lottizzazione, per cui allinizio chiaramente non si poteva
sapere come andava organizzata P'urbanizzazione alfinterno del comparto. A seguito della
realizzazione delle opere di urbanizzazione of seono stati alcuni ot guelll pit prospicienti la
viabilitd pubblica che hanno difficolta nel costruire, essendoci questa fascia di rispetto che & stata
ritenuta eccessiva per Farea di cui si tratta. In ogni caso non c'& nessun sopravanzamento
ulteriore di fabbricati rispetto all'esistente edificato, ¢ megiie non ci sard a seguito di quesia
variazione, nessun sopravanzamento perché i fabbricati esistenti sono gia di fatto in sopravanzo
rispetto a queste linee ipotetiche che il Comune aveva tracciato nel PRG. Tant'e che appunto
gualche anne fa, in gran parle di questarea, efa gix stata apporiaia questa variazione di
riduzione da 10 metri a 7. Ecco, devo precisare inoltre che invece, per quanto riguarda una delle
due varianii che modificano le fasce di rispetto, per quanto riguarda invece la fascia di rispetto
lungo ia Regionale 53 la stessa & stata invece mantenuta in guanto previsto daila legge,
prevedendo la riduzione della fascia di rispetto solo sua via Pascoli, ma non....”

PRESIDENTE — “......quindi in sintesi si tratta di allineare il fronte dei fabbricati, uniformare
Pallineamento dei fabbricati rispetto alla strada.”

ASSESSORE ANDRETTA CRISTINA — “Finisco per quanto riguarda invece la terza varanie,
quella della trasformazione deffarea f) si tratta di prendere atto di una situazione gia esistente,
nel senso che gid In quelarea ¢ spesso quellarca crea aggregazione e quindi, come Lel mi
insegna, un interesse pubblico solitamente dovrebbe prevalere su quello privato. Non vedo niente
di male a trasformare un’area che un privato mette a disposizione per un interesse pubblice.
Quiesio & guanto.”

CONSIGLIERE _MORAQO FIORENZA — “Ma, voglio dire, questa trasformazione corrisponde a
cosa? Perché non & tanto chiarc cosa si fara, cosa si andia a fare & gquanto si andra avant &
trasformare. Di sicuro non sara pia....” '

ASSESSORE ANDRETTA CRISTINA — “..la trasformazione sono nella destinazione ad uso
pubblico.....”
CONSIGLIERE MORAQ FIORENZA —*.....di sicuro non sara piu area agricola.”

ASSESSORE ANDRETTA CRISTINA — “La destinazione semplicemente si iratia a un‘area ),
quindi atirezzata ad uso pubblico dove si crea attivita di aggregazione. Molio semplicemente
un'area per servizi.”

PRESIDENTE - “E’ un’area per servizi.”

ASSESSORE ANDRETTA CRISTINA — “Non ¢i sara un edificio.”

PRESIDENTE — “Frattin.”

CONSIGLIERE FRATTIN PAOLA — “lo I'ho percorsa stamattina e ho percorso la strada, strada
che porta in questo luogo ciog |l boschetio, wutla questa sityaziona cos! & la cosa che comungue
mi ha lasciato un po’ interdeita & appunto la strada. Mi chiedevo, non so si creeranno, & vero che
gia ¢i vanno gia, ma & una strada proprio da campi diciamo, e anche stretta & anche molio stretia
e difficile a girarsi in certe situazioni. Mi sono chiesta come pensate di..... Di sera e difficile, non
lo so se poi & un punto di aggregazioni di giovani, dice Lei che di sera i giovani ci vanno....” :
PRESIDENTE — “....il nostro compito & quello di creare, di stabilire le destinazioni urbanistiche, le
opere eventualmente sono a carico dei privati. Altri interventi? Bene, mettiamo in votazione il
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Ultimata Ia discussione,

{L. CONSIGLIO COMUNALE

PREMESSO:



- cha i Comune di Vedelago & dotato di Pieno Regolatore Generale adoltato con propria
deliberazione n° 28 in data 13/04/1984 ed approvato dalla Giunta Regionale con
deliberazione n° 3541, in data 1/06/1988;

- che Successivamente, il predetto strumento urbanistico comunale & stato oggeiio di
diverse varianti parziali, anche significative, riguardanti sia il settore residenziale e sia il
settore produttivo al fine di adeguarlo alle sopravvenute esigenze immobiliari [ocali ed alle
normative urbanistiche ed edilizie entrate in vigore dopo la sua approvazions;

VISTI gli atti, i documenti e gli elaborati costituenti la variante parziale n® 22 al P.R.G., a firma
1 AL

1iiem ~t P eV i TaY amia e

deli’s ig. Stefano Barzan, Capu Sarvizic Urbanistica del Comuns, acqu uisi

in data 25 Maggio 2010, prot. n. 10829 composti da:

ALLEGATO A: Relazione illustrativa;
E}a"‘;ﬁfai‘ s Fied o

-TAV. A: INQUADRAMENTO GENERALE — scala 1:10000
-TAV.B: VARIANTE N° 1 - scala 1:5000

YARIANTE N° 2 - scaia 1:.2000

VARIANTE N° 3 - scala 1:2000

VARIANTE N° 4 - scala 1:2000

VARIANTI N° 2,3,4 - scala 1:5000

SENTITA la relazione dellAssessors alfUrbanistica, da cui si evince che la variante riguarda la
modifica alla cartografia di P.R.G. per la modifica della suddivisione interna tra i due
sottoambiti S1a e S1b delvarea artigianalefindustriale vedslage ovest, la riduzione delt:
fasma di rispetto stradale da m 10,00 a m 7,00 area residenziale e produttiva sita in
Vedelago capoluogo via Calleselle e via Pasco]i nonché la riclassificazione area sita in
Vedelago capoluogo in via Pascoli da zona agricola E3a a zona F (area per attrezzature
comuni ed impiantt ad uso pubblico e di interesse generale);

Aifimlis rarkssorafis
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PRESDO ATTO ch igura coms moGHche Canugiancns cne i

modificano ghi i

diCl d[ edif:ca mta la definizione e le modalita di calcolo dei parametri
urbanistici, il dimensionamento, nonché le destinazioni d'uso & le modalitd di attuazione
dello strumento urbanistico comunale, come previsto dalla L.R.21/88;

RITENUTO, pertanto, opportuno introdurre nel P.R.G. vigente le varianti di cui si trata, al fine di
consentire gli interventi gia previsti nel PRG vigente;

LY i I £ 1 ~ ? R~ i H 4 5 4
ISTO il parere favorsvole dellU.L.S.S. n° 8 - Dipartimento di Provenzione, espresso con noa

prot. n° 31786, in data 17/06/2010 pervenuta in data 17/06/2010 ed acquisifa al protocoﬂo
comunale al n° 12427;

VISTO il parere favorevole della Commissione Edilizia Comunale, espresso nella seduta del
16/06/2010; '

VISTA la L. 17/08/1942, n° 1150 e successive modificazioni ed integrazioni;
VISTA Iz LR, 27/08/1885, n° 61 “Norme per Passetio ¢ Puso del territorio”,
VISTO rart. 1 — comma 4° delia L.. 5/05/1998, n°21, recante "Modifiche alla L.R. 27/06/1985,
n°61”, “Norme per lassetto e Fuso dei territorio” e disposizioni in materia di basi
informative territoriali; -

VISTA la L.R. 23/04/2004, n° 11 “Norme per il governo del territorio”;

“wn



VISTA la L.R. 02/12/2005, n° 23 “Disposizioni per 'applicazione della legistazione urbanistica
regionale e modifiche alla legge regionale 23 aprile 2004, n°11%,

VISTA la L.R. 26 giugno 2008, n°4 “Disposizioni di riordino & semplificazione normativa-collegato
alla legge finanziaria 2007 in materia di governo del territorio, parchi e protezione della
natura, edilizia residenziale pubblica, mobilita e infrastrutture”,

VISTO il seguente parere espresso, al sensi deliart 49 del D. Lgs. 18 Agosto 2000, n® 267, dal
responsabile del competente ufficio in ordine alla deliberazione in oggetto:

Bl ok 14t 2 Lilm Am] QAatisara ek ientimm fmr Im il e ¥y e £ g
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ordine alla regolarita tecnica della proposta di cui sopra”.-
Vedelago i 23/06/2010 f.to S. Barzan

VISTO il seguente esito della votazione eseguita in forma palese e riscontrato con lintervento
dei Consiglieri Scrutatori
= Presentie votant:  n. 14 (il Sindaco e n. 18 Consiglieri);

= Voti contrari: n. 2{MoraoF. e Frattin P))
s Voti favorevoli: n. 12 (dodict)
DELIBERA

1} - di adottare, in applicazione delfart. 5C della 1 .R. 81/85, come sostituite dall’art, 1 — comma 4°
della L.R. 5/05/1998, n° 21, la variante parziale n° 22 al Piano Regolatore Generale vigenie
indicata nelle premesse, redatta dalling. Stefanc Barzan, Responsabile del Servizio
Urbanistica del Comune, acquisita gh att comunall in data 25 Maggio 2010, prot. n. 10828,
composta dai seguenti atti, documenti ed elaborati:

ALLEGATO A: Relazione illustrativa;

Elﬂ!’\#\’r\"‘: s Tet
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-TAV. A INQUADRAMENTO GENERALE — scata 1:10000
-TAV. B: VARIANTE N° 1 - scala 1:5000

VARIANTE N° 2 - scala 1:2000

VARIANTE N° 3 - scala 1:2000

VARIANTE N° 4 - scala 1:2000

VARIANTI N° 2,3,4 - scala 1:5000

2} - di dare atto che la presente variante st configura come modifiche cartografiche che non
modificano gl indici di edificabilita, la definizione e le modalita di calcolo dei paramedtri
urbanistici, il dimensionamento, nonché le destinazioni d'uso, ma riguarda la modifica della -

erylalivinimme intamae & 7ol S e b 1 4 i n 3 il lo fir e 1mdniml] A ¥
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ovest, la riduzione della fascia di rispetto stradale da m 10,00 a m 7,00 area residenziale
produttiva sita in Vedelago capoluogo via Calleselle e via Pascoli nonché ia riclassificazione
aren sita in Vedelago capoluogo in via Pascoll da zona agricola E3a a zon F (area per
attrezzature comuni ed impianti ad uso pubblico e di interesse generale);

3) - di dispoire Pattivazione della procedura di cui allart. 50 della L.R. $1/85, modificaio dalla L.R.

21/98, provvedendo al deposito della variante parziale entro 5 giomi dall'adozione,
mettendola a disposizione del pubblico per 10 giorni consecutivi presso [a Segreteria del
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Comune e della Provincia affincha, nei successivi 20 giomi, oiiungue possa presen

osservazioni alla variante adottata.-
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avvenuto deposito della variante medianie avvis

da pubblicare all'Albo Pretorio del Comune ¢ della Provincia e tramite Iaffissione di manifesti
ai sensi dellart. 50, comma 6 della L.R. 61/85, cosi come modificato dalla L.R. 21/98.-
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5) - di applicare le normali misure di salvaguardia fino all’entrata in vigore della presente variante,
ai sensi degli articoli 42 e 71 della L.R. 61/85.-
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Del che si & redatio il presente verbale che, previa lettura viene sottoscritto.-

IL. SEGRETARIO

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

Zome sopra indicato ed é divenuta
D.Lgswvo 18.8.2000, n. 267 in data

Si certifica che Ia presenie deliberazione & stata pubbili

esecutiva ai sensi dellart. 134 -~ comma 3 -—

I. SEGRETARIO COMUNALE

; A
L CAPO SERVYIZI GRETERIA
i
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